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Inleiding

Ik verwachtte bij mijn uitnodiging tussen de veertig en zestig aanmeldingen. Inschatten kan ik dus ook al niet meer, 24 uur later had ik al meer dan honderd opgaven. Inmiddels zitten we rond de 130, want dagelijks komen er nog steeds inschrijvingen bij.

Interessanter zijn de opgegeven redenen van inschrijving. Die geven immers duidelijk aan waar behoefte aan is. Een belangrijk deel van de lezers voelt zich als bestuurder onervaren, ze stelden zich recent voor de eerste keer kandidaat, of zijn nog maar net benoemd. Maar ook bestuurders die al langer met het bestuurdersbijltje hakken, hopen op gerichte informatie. Niet in de laatste plaats omdat kennis en vaardigheden van specifieke bestuurderstaken vrijwel nergens zijn op te doen. En hoeveel bestuursleden hebben die functie omdat niemand anders zich opwierp?
Inhoud
***Vrijwilligers versus Disciplinair <br />
Fuseren, voorbereiding en het eerste overleg***
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Vrijwilligers versus Disciplinair 

Rob Stravers
´Hoe kun je nu een disciplinair gesprek voeren met iemand die als vrijwilliger bestuurslid is?’

Deze vraag van een gelouterd bestuurder, was het begin van een gezamenlijke overpeinzing. ‘Je kunt iemand die op volledig vrijwillige basis secretaris is van een bridgeclub, toch niet met een zwaar middel als een disciplinair gesprek tot de orde roepen als er een keer iets misgaat!’ luidde zijn stelling.

Deze gedachte geeft meteen duidelijk aan wat het besturen van een club extra lastig kan maken. Je doet het met z’n allen voor niets. Alleen maar als hobby. Net als dat je een gegeven paard niet in de bek mag kijken, ontstaat dan bij medebestuursleden snel het gevoel dat je uitermate voorzichtig moet zijn met het geven van kritiek. Ik ga daar een heel eind in mee. Maar… wel binnen concrete grenzen. Daarbij maak ik onderscheid in incidenteel tekortschieten en chronisch. Als een bestuurslid een ongelooflijke blunder maakt, die niet te wijten is aan grove nalatigheid, gewoon even hartstikke stom, dan moeten we dat zien als de bekende spaanders. En als bestuursteam de schade zoveel mogelijk repareren, zoals een voetbalelftal ook als eenheid vecht om de knullig verloren bal weer te veroveren.
Maar… zodra een bestuurslid regelmatig tekort schiet, en zodanig dat het belang van de club of commissie wordt geschaad, moet er actie worden genomen. En met actie bedoel ik ook actie. Geen vaag gemopper, maar een duidelijke helpende/coachende hand.
Het betreffende bestuurslid zal namelijk allereerst een redelijke kans moeten krijgen om zijn werk wél goed te gaan doen, zoals: 

1. In een duidelijk gesprek vertellen wát concreet niet goed gaat en welke verbetering noodzakelijk is.
2. Hulp aanbieden als kennis en/of vaardigheid moet worden opgevijzeld. 

3. De vraag of dat bestuurslid nu wél verwacht zijn taak naar behoren te kunnen vervullen.
Als het bestuurslid het met je eens is, en het daarna goed gaat, is het probleem opgelost. 

Maar als hij eigenlijk vindt dat het allemaal best wel goed gaat, of verbetering belooft, zonder dat er iets verbetert, zul je het probleem nog concreter moeten maken. En als ook dat niet helpt, en de club of commissie ook in de toekomst op dat onderdeel niet goed functioneert, zul je als bestuurder inderdaad een disciplinair gesprek moeten voeren.
En dat gesprek is niets anders dan duidelijk zeggen wat, wanneer, moet verbeteren. Met de sanctie dat een ander de functie overneemt zodra dat noodzakelijk blijkt.
Op de techniek van zo’n gesprek, ga ik in een latere aflevering in.

Ook vrijwilligers hebben de plicht in de eerste plaats te denken aan het belang van de club of welke organisatie ook waar ze hun schouders vrijwillig en belangeloos onder zetten. 

Toch heb ik minder problemen met dit probleem dan met het volgende.
Stel, je hebt een uitstekende wedstrijdleider, die al decennia lang met veel enthousiasme elke week met de hand de uitslag uitrekent. Hoe ga je daarmee om, als het grootste deel van de club wil overstappen op volledige automatisering en diezelfde wedstrijdleider helemaal geen verstand heeft van computers en alles wat daarbij hoort? Overstappen naar het NBB-Rekenprogramma met BridgeMate betekent voor die man het einde van zijn functie. Het einde ook van aanzien, want nu hangen alle leden elke week aan zijn lippen als hij de uitslag bekendmaakt. 


Ik gaf het net al aan, het clubbelang staat op de eerste plaats. Maar de betreffende wedstrijdleider deed (ik spreek al in verledentijd…) zijn werk altijd perfect. Neem van mij aan dat het wegvallen van die taak voor de man (of vrouw) een ongelooflijk zwaar verlies zal zijn, en tegelijk bijzonder ondankbaar zal voelen. 

Ook met zo’n bestuurslid moet worden gesproken. En al in een heel vroeg stadium. Zeker voordat dit voorstel wordt voorgelegd aan de Algemene Leden Vergadering. Eigenlijk moet dat zodra het bestuur serieus daarover nadenkt. Die mededeling is dan uiteraard géén disciplinair gesprek… alhoewel ik zo af en toe wel signalen in die richting ontvang. Zoals: 

‘Zeg, Krelis, we gaan over op volledige automatisering van de uitslagberekening. We weten dat jij daartegen bent en volledig onbekend daarmee, maar je zult toch met je tijd moeten meegaan als je die klus wilt houden!’
En je zult maar met veel enthousiasme secretaris zijn, en plotseling worden geconfronteerd met een bestuur dat vindt dat alle bestuursleden, zeker de secretaris, bereikbaar moeten zijn met e-mail… Of door fusie moet stoppen met welke functie ook.
Natuurlijk kun je als club de ontwikkelingen niet negeren. Als je achterblijft bij de service die het merendeel van andere bridgeclubs wel verleent, gaat dat per slot van rekening toch ten koste van het toekomstperspectief.
Maar tegelijk zul je alle zeilen moeten bijzetten om de mensen die daardoor in zekere zin buiten hun schuld buiten de boot dreigen te vallen, te helpen zich te bekwamen in de nieuwe taak; of met hen naar een andere zinvolle functie zoeken.

Vrijwillig meewerken vraagt dus tweerichtingsverkeer als het om respect gaat. Respect van de vrijwilliger naar de organisatie en omgekeerd.
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Fuseren, het eerste overleg
Rob Stravers

De meeste vragen voor en direct na de geboorte van BestuurWijzer gingen over fuseren. Een uitstekende reden om met dit onderwerp te starten. Praktisch voordeel is dat veel bestuurstaken en communicatietechnieken hiermee automatisch aan bod komen. Om een overdosis te voorkomen bekijken we in deze aflevering alleen de eerste fase.
Het spreekt vanzelf dat niet alle suggesties voor jou van toepassing zijn. Pak alleen de delen eruit die jij als krent proeft (.
Vooraf, zoek (ook) naar andere oplossingen dan een fusie…
Vooral als twee clubs elkaar kennen, en beide te maken hebben met structureel ledenverlies, kan (te) snel worden gedacht aan een fusie. Als twee clubs op weg zijn naar de ondergang, is het enige voordeel van een fusie: gedeelde, dus halve, smart en samen sterven… Dat klinkt hard, maar helaas zal dat de werkelijkheid zijn. Als beide clubs geen nieuw bloed aantrekken, is er geen enkele reden om aan te nemen dat de aspirantleden in de rij staan zodra beide clubs in elkaars ellende zijn opgegaan. 
Alternatieven

Houd de fusie nog even op afstand. Probeer allereerst te zoeken naar de belangrijkste kansen op het aantrekken van nieuw bloed. Natuurlijk kun je daar mét de andere club naar zoeken, in een commissie bestaande uit (bestuurs)leden van beide clubs. Het is bijvoorbeeld heel goed mogelijk dat je in een soort samenwerkingsverband een beginnerscursus opzet. Twee clubs hebben dan meer ruimte en mogelijkheden dan wanneer beide clubs al in elkaar zijn opgegaan. 

Het is ook niet ondenkbaar dat beide clubs op zichzelf blijven, waarbij de ene club zich vooral richt op de recreatiebridgers en de andere op de echte competitiespelers. 

Ik zeg niet dat je die kant op moet, alleen dat het geen kwaad kan om over dat soort zaken te denken alvorens het vizier op een fusie wordt gericht.

Kijk dus met elkaar naar de mogelijkheden, ook de eventuele samenwerkingsverbanden die je hebt als twee onafhankelijke clubs.
Toch een fusie

Als twee clubs met elkaar willen fuseren, is dat een uiterst ingrijpende verandering. Zeker voor één – de kleinste – van de twee clubs, en meestal voor beide verenigingen. De houding in zo’n eerste gesprek wordt voor een belangrijk deel bepaald door de noodzaak van beide clubs om te fuseren. Als een club ook zonder fusie probleemloos verder kan, praat dat een stuk gemakkelijker dan wanneer de fusie een laatste redmiddel is.
Als je als bestuur een eerste oriënterend gesprek wilt met het bestuur van de andere club, is het goed om dat in een ontspannen sfeer te doen. 

Communiceer naar de leden!

Een van de voorwaarden voor een ontspannen sfeer is, dat je de clubleden vooraf op de hoogte stelt van dat oriënterend gesprek. Dat voorkomt onnodige en vooral ook verkeerde geruchten. Speel open kaart naar de leden. Zeg ook toe dat je hen op de hoogte houdt, zowel van het besprokene als van de toekomstige stappen. Benadruk dat het bestuur geen stappen mag en zal nemen zonder voorafgaande toestemming van de Algemene Leden Vergadering.

Ga niet in het geheim met de andere club in gesprek. Vaak gebeurt dat ‘om onrust bij de leden te voorkomen’. Als je écht voor onrust wil zorgen, moet je zoveel mogelijk in het geheim doen… Als de leden er dan langs andere weg achterkomen, bijvoorbeeld via leden van de andere club, heb je pas écht onrust.

Voorbereiding oriënterend gesprek
Gesprekleider

Spreek vooraf af wie deze eerste bijeenkomst zal leiden. Als de fusiewens van één (noodlijdende) club komt, zal dat meestal automatisch de voorzitter zijn van de ‘gezonde’ club. Maar zelfs dan kan het geen kwaad om het gesprekleiderschap van die bijeenkomst aan te bieden aan de andere partij. De gedachte dat de voorzitter ook het meeste heeft te vertellen, is een fabel. Integendeel, door zijn verantwoordelijkheid voor het verloop, zal hij minder spits kunnen deelnemen dan degene die zijn handen vrij heeft… 
	Een goede voorzitter 

hoeft niet altijd voor te zitten.


Om die reden kan het ook verstandig zijn een ander bestuurslid dan de voorzitter het gesprekleiderschap te geven. Dat maakt het ook gelijk wat minder formeel. Zodra meer bijeenkomsten op de rol staan, kun je het voorzitterschap wisselen.
Aantal deelnemers aan het eerste overleg

Niet zelden proberen beide besturen te voorkomen dat ze qua aantal de kleinste delegatie zijn. Hoe groter de eigen ploeg, des te zwaarder de delegatie, is de algemene misvatting… Het tegendeel is waar. 

	Hoe kleiner, des te sterker.


Vooral als je veel informatie wilt krijgen, en nog niet te veel wilt prijsgeven, is de afvaardiging van één man/vrouw de sterkste bezetting! Voorwaarde is dan natuurlijk wel dat dat een man/vrouw is die uitstekend kan vragen en luisteren!
Verslag

Informeel met elkaar snuffelen en notuleren voelt verschillend. Schrijven kan remmend werken. Stel je voor, jij maakt argeloos een opmerking. En tegelijk beginnen alle leden van de andere partij driftig te schrijven… Dan ligt het voor de hand dat je toch even extra goed nadenkt wat je ook al weer zei (.

Het omgekeerde is trouwens ook mogelijk. Je zegt iets belangwekkends, naar jouw idee. En je ziet vanuit je ooghoek dat de notulist ontspannen achterover blijft leunen…

Daarom is het goed om vooraf met elkaar af te stemmen wat zal worden gedaan met het besprokene. Vooral als het een oriënterend gesprek is, waarin niemand wordt vastgepind, moet zo weinig mogelijk worden geschreven. Anderzijds is het wel van belang dat degenen waar het uiteindelijk toch om gaat, de leden, op de hoogte worden gesteld van de hoofdzaken. 
Omdat de secretaris vaak uitstekend op de hoogte is van het wel en wee van de club, is het goed om juist die persoon niet te belasten met het maken van een verslag. Vraag liever een clublid die ervaring heeft in verslaglegging. Laat die de hoofdpunten duidelijk vastleggen.

Spreek ook af dat beide verslagleggers hun verslag met elkaar afstemmen, zodat de leden van beide clubs hetzelfde verhaal krijgen.

Instelling
Voorkom dat alle bestuursleden al met hun hakken in het zand aan de onderhandelingstafel plaats gaan nemen.

Dat bereik je vooral door vooraf met elkaar af te stemmen dat alleen snuffelen is toegestaan. Een besluit zal niet worden genomen, hoe onbelangrijk een bepaalde vraag ook lijkt.

Het overleg

· Probeer als club vooral te vragen en te luisteren. Een mooie opener is een rondje langs alle bestuursleden. Je kunt ze daarvoor om de beurt het woord geven. Een luchtiger vorm – die verrassend ontspannend kan werken is, dat je koppels maakt, waarbij elk koppel bestaat uit één lid van elke club. Je geeft ze tien minuten om elkaar te ondervragen, waarna het ene lid de andere voorstelt en andersom. Uiteraard mag een verhaal worden toegelicht door de persoon waarover het gaat (.
· Ook is het goed als iets wordt gezegd over de historie van beide clubs. Hoe beter de clubs elkaar kennen, des te groter het begrip voor elkaars problemen en wensen.

· Een vorm waarmee je veel vorst uit de lucht kunt halen is de ‘Stel dat-vraag’. Daarmee kun je zelfs de meest geladen onderwerpen zonder confrontaties bespreken. 
Voorbeeld: ‘Stel dat we tot fusie overgaan, en wij zeggen jullie toe dat we jullie belangrijkste wensen zonder enig voorbehoud zullen vervullen. Welke drie wensen zouden jullie dan op tafel leggen?’ 

Als je dan écht wezenlijke informatie wilt hebben, moet je niet de fout maken om meteen te gaan hakken als een of meer wensen worden neergelegd die voor jullie gevoel totaal onbespreekbaar zijn. Integendeel, houd de ‘stel-dat-vraag’ vast, en stel onder die vlag je vragen. Zoals: 

‘Stel dat we inderdaad besluiten tot contributiehalvering, bij welk exploitatietekort zouden jullie de contributie dan willen aanpassen?’
	Onder de vlag van ‘Stel dat …’  kun je alles vragen zonder confrontatie!


De kracht van ‘stel dat’ reikt redelijk ver. Als je gesprekspartner iets zegt waarmee hij je op je ziel trapt, en jouw positie is zodanig dat je daar beslist niet verdedigend op kunt reageren, zou je kunnen zeggen: ‘Stel nu dat de oprichter van onze club, God hebbe zijn ziel, zou hebben meegeluisterd, en zou vragen: ‘Hoe bedoel je dat?’, wat zou je onze oprichter dan antwoorden?’
Afsluiting eerste overleg
· Sluit de bijeenkomst af met een rondje langs alle deelnemers, met de vraag wat de eerste indruk is van deze bijeenkomst.

· Stem met elkaar af wat de volgende stap kan zijn, en wie het initiatief neemt om weer bij elkaar te komen.

· Stem met elkaar af wanneer de leden zullen worden geïnformeerd. De achtereenvolgende stappen kunnen zijn:

1. De verslaglegger mailt het verslag naar alle bestuursleden van zijn eigen club, die binnen een dag correcties, verbeteringen doorgeven. 

2. De verslaglegger mailt het aangepaste verslag naar de verslaglegger van de andere partij, ter afstemming. Binnen een dag vindt die afstemming plaats.

3. De secretaris zendt het verslag naar de leden, de voorzitter informeert aan het begin van de eerstvolgende bridgezitting de leden.
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In het volgende nummer …
· vervolgen we de Fusie, met een opsomming van mogelijke aandachtspunten van afstemming;

· zoomen we in op een lastige subklus van de penningmeester: het omgaan met een wanbetaler.

Medio februari komt het volgende nummer uit.

	Voor vragen en reacties: rob.stravers@wxs.nl
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